ооо Речь Гале 


ГОДЪ ТРИДЦАТЬ ШЕСТОЙ. 


выходят 
| о 


ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ. 


18 = ЯНВАРЯ 1898 ГОДА, 


| 
Подниеная цзна съ пересылкою 5 рублей, 
ОтдЪльные №№ Литовскихъ Епарх. ВЪд. за про- 
шедипе годы и за настоящий 1558 г. но 10 к. (марками). | 
Подписка принимается въ г. ВильнЪ, въ Редакщи | 
Литовекихъ ЕнархЛальныхь ВъЪдомостей. 


СОДЕРЖАНИЕ № 3. 


Дъйств!я правительства. Служебныя перемфны по Ви- 
ленскому женскому училищу духовнаго вЗдомства. МЬстныя 
распоряжения. По поводу повторяющихся случаевъ пов нча- 
ня лицъ военнаго вЪдомства, обязанныхъ службою. Увольненя 
отъ службы. Назначеня. Перемфщеня. МЪфстныя извЪст. 
Преподане Архипастырскаго благословешя. Пожертвования, 
Неоффищальный отдфлъ. Неудавшаяся попытка дать латин- 
скому духовенству Западной Росем воспитане въ русскомъ 
духЪ (окончаше). По поводу всеподданнфйшаго адреса, рим. 
католическихь епископовъ. Толковане на соборное послав!е 
св. Ап. Такова (окончан!е). Объявлен!я о книгахт. 


ДЪйствя Правительства. 


жди 


Служебныя перем5ны по Виленскому женскому училищу 
духовнаго вфдомства. 


Высочайшимь соизволенемъ Государыни Императрицы 
Мари @еодоровны, по докладу Господина Оберъ-Проку- 
рора СвятЪйшато Синода, въ 19-й день декабря 1897 г., 
наставницы Виленскато женскато училища духовнаго вЪ- 
дометва Езеня Покровская, Анна Чеснокова и Мая 
Смирнова, согласно ихъ прошенямъ, уволены отъ зани- 
маемыхъ должностей, по разстроенному здоровью, & на ихъ 
мфето назначены помощницы наставницъ означеннаго учи- 
лища Маря Баталина и Надежда Попова и бывшая 
воспитанница того же училища Клавдя Лебедева. Н& 
освободивиияся вакании помощниць наставницъ училища, 
распоряжешемъ Г-на Оберъ-Прокурора Св. Синода, 23-го 
того же декабря, опредфлены бывийя воспитанницы Ви- 
ленскато женскаго училища дух. въд. Анна Рафаловичь 
и Олыа Пиулевская. 


№. 
78 Кл 
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При печатан!и объявлен, за каждую строку или 
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„ два раза № „ 
„ три раза 20 „ 


ЗАЛАХ 


М$стныя распоряжения. 


их 


— По поводу повторяющихся случаевъ повфнчан!я 
священниками Литовской енархи личуз военно  въдом- 
ства, обязанныхь службою, безъ установленнаго закономъ 
разрвшеня на бракъ подлежалщато военнато начальства, и 
въ виду возникающаго отсюда дЪлопроизводетва, Консисто- 
ря постановила и Его Высокопреосвященство 29 декабря 
минувитаго года’ утвердиль—едЪлать чрезь  Епархальныя 
ВъЪдомости напоминаше духовенству Литовской епархш о 
точномъ соблюдени дъйствующаго по военному вФдомотву 
закона касательно вотупленшя въ бракъ лицъ- сего ВВ дом 
ства, обязанныхъ службою. 


— 9 января псаломщикъ Самогрудекой церкви, Со- 
кольскато уззда, Владимрь Пьшиковски, сотлавно про- 
шению, уволенъ отъ полжноети. 

— 12 анваря сващенникъ Одрижинской церкви, 
Кобринскаго уззда, 10сифь Ржецюй отрёшенъ отъ за- 
нимаемато мета, съ низведенемъ въ псаломщики къ Де- 
ревнянской церкви, Слонимскаго уззда. 

— 13 анваря на свободное место псаломщика при 
Хомской церкви, Кобринскато уфзда, перемфщенъ, согласно 
прошению, псаломщикъ 'Гелятичекой церкви,  Бреетекаго 
Узда, Яков5 „Китинецз, съ обязательствомъ обучать дЪ- 
тей, находящихся въ школахъ, церковному иЪзн!ю. 

— 14 января на свободное м$ето  псаломщика при 
Ново-Шарковской церкви, Дисненскалго у%зда, перемфщенъ, 
согласно прошению, псаломщикь Ятвфекой церкви, Грод- 
ненскаго. уззда, Николай Доминиковскй, въ обязатель- 
ствомь обучать дфтей, находящихся въ школахъ, церков- 
ному ивиию. 

— 14 января на свободное иЪето неаломицика. при 
Радостской церкви, Брестскахо: уззда, перем щенъ, согласно, 
прошению, псаломщикъ Трокекой церкви Дмитрий Паев- 
ский, съ обязательствомь обучать дфтей, находящихея вы 
школахь, церковному: изью, 


— 15 анваря псаломщикъ Маломожейковской цер- 


кви, Лидскаго’ уззда, Алексьй Новициийу, 
шею; уволенъ отъ занимаемаго ифета. 


согласно про 
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М$стныя извзетЯя. 


— 12 января преподаво Архипастырское благо- 
словене Его Высокопреосвященетва 6. церковному старо- 
«тв Брестской ‘соборной Симеоновской церкви ет. сов. Але- 
кефю Ивановичу Знаменскому, съ усердлемь втечеше вось- 
ми лЬтЪ послужившему Храму Божю въ означенной лож- 
ности. 

— 13 анваря преподано Архипастырекое благосло- 
вене Его Высокопреосвященства съ выраженемь  призна- 
тельности Епарх. Начальства, священнику Болотской цер- 
кви, Кобринсваго уфеда, Владимгру Самойловичу, исалом- 
щику той же церкви Василию Станкевичу, церковно-при- 
ходскому попечительству и прихожанамъ, содфйствовавшимъ 
своими пожертвованяни и личнымьъ трудомъ возведению во- 
кругь церкти вовой дубовой ограды, съ окраскою таковой, 
всего стоимостью до 300 рублей, кромВ чернорабочихъ. 

— Согласно резолющи Ето Высокопреосвященства 
отъ 1% января, объявляется признательность Епарх1аль- 
наго Начальства 1) владфльцу им. Огородники врачу Ди- 
нитрю Михайловичу КорвинЪ-Саковичу, пожертвовавшему 
60 руб. ва ремовтъ Носиловекой церкви, Вилейскаго у.; 
2) прихожанамъ Язненской церкви, Сокольскаго Узда, 
пожертвовавшимь 65 р. на покраску церкви и 120 руб. 
ва устройство кота къ икон Божей Матери, 

ПР Пожертвования. На нужды Игуменовской церкви, 
Дисненскаго уЪзда, о. прот. Г. И. Сермевымъ прислано 
сто рублей. 

— На нужды Мировимекой церкви, Слонимскато 
увзда, отъ протосрея ЁКровштадтскаго собора о. Тоанна 
Ильича Сергева, получено сто рублей. 

— На вужды Городьковской церкви, 
уззда, о. протоереемъ 1. И. Сермевымъ, въ 
нувшаго года, прислано сто руб. 

— Начальницею Виленскаго женекаго училища ду- 
ховваго ьфдометва М. И. Макаревичь получено отъ Вы- 
сокопреосвященнишаго Арх!епископа Теронима 60 р. для 
раздачи безвозмездно исполнявшимъ обязанности класеныхъ 
наставниць въ училищ». 

— 21 ноября рукоположенъ во длакона  псалом- 
щикъ Гродненекаго Софуйскаго собора Марк Костен- 
чикъ, съ оставлешемъ на ваканси псаломщика. 

= Открывается ваканс!я сващенника при Анто- 
лентекомъ женскомь монастырв. Онъ же будеть завфдыва- 
ющимъ второклассною школою при семъ монастырф. Жало- 
ванья 1070 руб. ЗЖелающие получить эго место должны 
звляться лично къ Ето’ Рысокопреосвященетву. 

— Вакансм: Священниковъ: при Вишневской цер- 
вви (26)—Свенцянскаго уззда, въ с. Ровь (17)—Вилей- 
скаго у., въ съ Замошьи (7)— Дисненскато уззда, въ с. 
Глубокомь (6)—Лидскаго уфзда, при Тороканской при- 
ходской церкви, (6. монастырской), (4)— Кобринекато у., 
въ м. Поставахь {4)— Дисненскаго уфзда, въ с. Одри- 
жинъ (1)— Кобринскаго уЪзда. 

— ПеаломщиковЪ: въ г. Ошмянах—[21), въ с. 
Ииуменовь (14)— Дисненскаго у., при Виленском» Каое- 
дральномь воборв (11), при Дисненской Воскресенской 
церкви — (12), въ с. Черевачищахь (12)— Кобринскаго 
увзда, въ с. Коваляхь (10)—Дисненскаго узде, 


Ошиманскаго 
концЪ ми- 


— Лидскаго уфзда, въ с. Радивонииикаль (6)—Лидекаго 
узда, въ с. Березь (5)— Кобринскаго уфзда, при Торо- 


ВЪ 6. 
Довбени” (8)—Отиянскато” узла,” въ. с: ’ Собакиниахь (4). 
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канской приходской (6. монастырской) церкви (4)—Коб- 
ринскаго у, въ с. Ятвтскь (Г) — Гродненскаго уфзда, въ. 
т. Трокажь (1), въс. Телятичая (1)—Брестекаго уфзда, 
въ с. Саморудкь (1)—Сокольскато уфзда, въ с. Маломо- 
жейковь (1)—Лидскаго уъзда. 


Неоффищальный отд®лЪ. 


Неудавшаяся попытка дать латинскому духовенству’ 
Западной Росси воспитане въ русскомъ духф. 


(Окончание). 


Посл этихъ разъясненй, надвюсь, будетъ понятно, 
чм могло сильно порадовать папу извзстме Головинскато, 
что въ семинаряхъ  господетвуегь  истинно-католический 
духъ. Основываясь на словахъ Головинскато, пана имфлЪ. 
вс основашя думать, что обучаюпиеся въ епархальныхъ. 
семинаряхъ Росеи заботливо приучаютея  разграничивать. 
дфла духовныя и гражданск!я исключительно по указан!- 
ямъ каноническаго права римской церкви, и что они пр1- 
учаются руководиться въ этой широкой области духовныхъ. 
дЪль не государственными законами, & постановлешями 
римской церкви. Что въ словахъ Головинскаго заключа- 
лась именно эта, а не какая нибудь другая мысль, это 
подтверждаютъь и приведенные имъ примфры. Рымкевичъ. 
и Горбачевекй отказались благословить смЪшанные браки, 
почему? Очевидно потому, что брачущиеся, исполняя госу- 
дарственный законъ, не имфвиий въ глазахъ этихъ ксен- 
дзовъ значены, не хотфли дать требуемаго римско-католи- 
ческою церковю въ подобныхъ случаяхъ  обязательства— 
воспитывать дЪтей отъ этого брака въ латинской вЪрЪ. 
Чернявск!й потерялъь мЪсто профессора семинарш. За что3 
Очевидно за 10, что проникнутый идеей  каноничеекаго 
права римской церкви, считающаго дЪло устройства рим- 
ско-католическихъ духовныхъ семинар! подлежащимь ком- 
петенщи исключительно енископовъ, не хотфлъ признать 
утвержденнаго Высочайшею власт!ю устава 19-го ноября 
1843 г. канонически-правильнымъ. 

И папу дЪйствительно сильно порадовало сообщенное: 
ему Головинскииъ извзете. Въ письмВ отьъ 1 декабря 
1851 г. (это письмо доставлено Головинскому, понятно, 
тайно) онъ очень благодарилъ какъ Головинскато, такъ и 
другихь епископовъ Западной Росои за ихъ ревность къ 
вр и преподаль имъ, въ интеревахъ римскс-католической 
церкви въ Росби, два совфта: 1) какъ можно больше уве- 
личивать количество обучающихся въ семинамяхь и 2) 
всячески стараться возможно крфиче и сильнфе запечатль- 
вать въ душахъ обучающихся любовь къ католической ис- 
тин® и ужась предь стизмой (зсатамз Воггогет). По- 
лучивши такое воспиташе,  говоритъ папа, и твой клиръ 
и клиръ достопочтенныхь братьевъ (другихъ римско-като- 
лическихъ‘ епископовъ въ Росйи) съ помощю Божей бу- 
дутъ считать важнфйшимь своимъ ЛФломъ проповздывать. 
истинную католическую вру, поддерживать единене съ 
католической церковю, отд$ленный отъ которой не будетъ. 
имфть жизни, и соблюдать повиновен!е высочайшей каоедр- 
Петра *). 

Такимъ образомъ р. католическя семинари рёши- 


*) АтсШу: фиг Кабойзсвез Кисвепгесве. Т. ХУП, стр. 
448—451. 
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-тельно выступили на путь воспитавя будущихъ ксендзовъ 
въ чисто ультрамонтанскомь и слёдовательно въ антирус- 
комъ дух. И это направлене не могло уже измвиться, 
тВмь болфе, что съ начала сороковыхъ годовъ папеый 
престолъ систематически отетранялъ возведене въ епископ- 
скй санъ прелатевъ, болфе или менфе расположенныхъ къ 
Правительству, болфе или менфе настроенныхъ дЪйствовать 
въ видахъ правительственныхь. Таковы были наир. аббатъ 
Котовеюй и ксендзъ. Буткевичъ. 

Въ лиц Котовекаго русекое Правительство представ- 
ляло на папское утверждене кандидата на епископскую 
‘каоедру извЪетнато безукоризненным поведентемъ, челов ка 
образованнаго, обладавшато даромъ проповздничества и за 
свою дФятельность по учебвымъ и благотворительнымъ за- 
ведемямъ царства польскато неоднократно  заслужившаго 
‘одобрительные отзывы 0 стороны римекато престола. Но 
этоть аббать былъ регзопа шотаёа для папъ. Величай- 
шимъ преступленемъ его было то, что онъ имвлъ дерзость 
лтроизнести р№чь при открытм въ Варшавв памятника въ 
память польскихъ офицеровь, которые въ 1881 году пали 
жертвой своей преданноети престолу, порицать въ этой 
рёчи преступлене повстанцевъ и представить примзромъ 
подражания будущимъ ноколвюямь тЪхъ воиновъ, которые 
смертю запечатлфли вЪФреость знамени своего государт. 
Рьшимость аббата Котовскаго произнести такого рода рВчь 
папа Шй ТХ объясниль его слабохарактерностно и на 
основани этого пришель къ заключеню, что Котовекй, 
сдфлавшись епископомъ, сталь бы исполнять вс предни- 
‹амя Правительства, которыял могли быть въ явномъ про- 
тиворвчши съ предписашями латинской церкви и съ его 
коренными законами. И сколько ни настаивало Правитель- 
ство на возведени Котовекато въ санъ епископа, аббату 
этому не пришлось взять въ свои руки епископевй жезл. 
Ксендзъ Буткевичъ, ректоръ Варшавской римско-католиче- 
ской Академи, извЪетенъ былъ русскому Правительству съ 
лучшей сторовы. Это быль челов къ образованный, благо- 
роднаго и твердато характера, преданный Правительству 
именно потому, что онъ быль блаторазуменъ и желалъ но- 
рядка своему отечеству. Намзетникъ царства Польскаго, 
князь Паскевичь очень уважаль Буткевича за его поведе- 
не, образъ мыслей, не имфвшй ничего общаго ни съ 
крайнимъ ультрамонтанскимъ направленемъ, ни съ рево- 
люцюннымъ. Но з& то ненавидвли его чоляки, и особенно 
эмигранты. За то не любили его и въ Рим. Пана Ш 
1Х р6шительно отказался дать сотласме на назначене его 
епископомъ на томъ основании, что Буткевичъ высказывал- 
ся будто бы за необходимость измфнить нфкоторыя пункты 
учения церкви, что мномМе римекле католики, истинно пре- 
данные своей церкви и близко его знающие увЪрены, что 
если когда нибудь Буткевичь  сдфлается епископомъ, то 
можно - опасаться, что онъ заставить римекую церковь ис- 
пытать такое же несчасте, какое нЪеколько ЛЬТЪ тому 
назадъ заставилъ ее оплакивать СЪмашко. 

Назначене Головинскаго викар1емъ Митрополита Дмо- 
ховскаго сша Ниага зиссеззтопе не можеть служить оиро- 
верженемь высказаннаго мнфня о систематическомъ устра- 
нени отъ епископской каеедры всякаго прелата, пользую- 
щагося расположенемъ правителетва. Въ РимЪ Головинскаго 
лучше знали, чЪиъ въ Петербург. Въ Рим знали, что 
тотовноеть Головинскаго исполюять волю Правительства 
вполн® неё искренняя, что, завявЪ еписконскую каоедру, онъ 
будетъ усерднымь слугою папы. Головинеюй точно также 
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съуифлъ ввести Правительство въ заблуждение, относительно 
образа его мыслей, какъ въ недавнее время съуимвлъ сдф- 
лать это Гриневецей. 

Такимъ образоиь семипарм оказались въ полномъ 
распоряженти такихъ духовныхь сановниковъ, ряды кото- 
рыхъ наполнялись лицами, завьломо ставившими интересы 
напства выше государственныхь интервеовъ Росыи, и мало 
расположенными входить въ виды Правительства. Какичъ 
же образомъ при такихъ усломяхь Правительство могло 
направлять жизнь семинарий въ желаемомь смысл? — 

Министерство Внутреннихъ дВлъ, повидимому скоро 
поняло, что его надежда оказывать  воздЪйств!е на жизнь 


‚ еминар!й при цосредетвв епископов рЬшительно не сбы- 


лась, и оно предоставило епископамъ управлять семинар!- 
ями по своему усмотрёню. Семинарш, свидвтельствуетъ 
Головиневй, остаются подчиненными власти  епископовъ; 
Министерство не вмз шивается въ дЪла ихь. Конспекты 
чтеншй и богословеке учебники предоставлены выбору епи- 
скоповъ. Вотъ до чего дошло это невмВ шательство въ д%- 
ла семинарй. Министерство нё хот®ло даже ` пользоваться 
правомъ, которое такъ энергически защищаль графъ Блу- 
довъ при переговорахъ съ папскими уполномоченными— 
правомъ одобрять конспекты чтевй. 

Такимъ образомъ р. католичесвя епархальныя семи- 
нари, изъ которыхъ должны были бы выходить кандидаты 
на священство, воспитанные въ русскомъ духВ, велБдетне 
изиБненй, послфдовавшихь въ ихъь стров въ силу конкор- 
дата, превратились въ заведеня, подготовлявиия ксендзовъ, 
мене всего способныхь стать хорошими русскими гражда- 
нами. Въ семинаряхъ самымъ заботливымь образомъ и по- 
стоянно стали внушать имъ, что въ будущей дЪятельно- 
ети они должны руководиться исключительно предписаняии 
римской церкви, что Правительству они обязываются под- 
чиняться лишь въ дфлахъ гражданскихь, понимаемыхь въ 
смыслЪ, указываемомь каноническимъь правомъ. 

Какъ развивались въ частностяхъ эти общия положе- 
ня, объ этомъ мы можемъ судить по „Дружественнымь 
СовЪтамъ“ кеендза Фелинскаго *). Вотъ нЪеколко выдер- 
жекъ изъ этихъ „Совзтовъ“. „Власть духовная совершен- 
но отлична отъ свфтекой, ибо эта послВдняя установлена 
только для поддержаня порядка и чтить мы ее обязаны, 
какъ отъ Бота установленную, хотя бы и зла была; но 
повиноваться ей мы обязаны только въ томъ случав, когда 
ея распоряжешя не противорВчать церковночу праву. Рус- 
ская свфтекая власть-наброшенная и любить ее ксендзъ, 
конечно, не можеть. Не годится и видъ дфлать, что мы 
ее любимъ и признаемъ собственною, завонною, когда это 
не такъ. Напротивъ, сами будемъь имфть убждене и во- 
прошающимь будемъь отвЪчать, что эта власть завоеватель- 
ная, наметная по допущеню Божию, что оть Бога зави- 
ситъ отдать насъ подъ эту власть и освободить отъ нея. 
Повиноваться этой власти въ дфлахЪ, которыя канониче- 
скимъ правомъ римской церкви относятся къ разряду  ду- 
ховныхЪ не слздуетъ. Было же, говоритъ онъ, много ксен- 
дзовъ, которые не хотфли исповЪдывать безъ свидЪтельства, 
безъ метрики, безъ какихъ-то тамь  доказалельствъ, изъ 
боязни попасться. Годится ли, чтобы служитель смирентя, 
утвшешя и помощи быль въ конфессоналв какимъ-то по- 
лицейскимь частнымъ приставомъ. Чтобы разжечь фана- 


*) Сборникъ статей, разъясняющихъ ,. польское `дЪло. 
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тизмъ молодыхъ ксендзовъ, Фелинсый разсказываеть имъ 
много фактовъ, безбожно перем$щивая въ нихъ правду съ 
ложью, фастовъ, евидЪтельствующихь будто о томъ, что 
нарушен!е гражданскихъ законовъ весьма часто кончается 
блатополучно, если только ксендзъ. имфетъь мужество зая- 
вить начальству, что онъ иначе поступить не можеть. А 
если и придется посрадать, что же за важность? Мы дол- 
ЖНЫ дЪйствовать согласно ученю и праву церкви, не смо- 
тря ни на каюя угрозы, ибо для духовныхъ должно быть 
все равно, тамъ ли быть, или гдв въ другомъ мфетЪ, въ 
хорошемъ псложени или въ дурномъ; наша мзда не отъ 
людей и не въ этомъ м1. 

Для блала римско-католической церкви въ Росии 
больше всего нужно, чтобы ея духовенство было вполиз 

предано пап, чтобы коендзы вахопились въ строгомъ под- 

чинен1и власти епископа.“ (Со времени передачи семинарай 
въ полное распоряжене епископовъ до 1858 г., когда Фе- 
линскй  излагалъ свои дружественные совёты  молодымъ 
Есевдзамъ, было сдфлано очень много въ указываемомъ от- 
ношени“. „При взгляд ва молодое поколфше, товоритъ 
онЪ, выВШВа духовенства, мы заифчаемъ почти общую 
добродфтель, а именно чистоту взры и преданность апо- 
стольской столигф. Каждый молодой ксендзъ боле или 
мензе отличается ревностию, старается напричръ дать 
большее распространене исповфии, катихизаци, придать 
торжественность богослуженю, заботиться сбъ украшени 
костела. Слава Богу, говоритъ онъ въ другомъ мет, что 
въ настоящее время духовенство болфе, чВмъ когда либо 
предано нынфшнему пап; можно сказать, что теперь сре- 
ди духовенства нужно поискать такого, который имЪлъ бы 
на этотъ счеть иныя чуветва. 

Рекомендуя ксендзамъ и на будущее время возгр% вать 
вЪ себ чувство преданности пап, Фелинсый особенно ва- 
стаиваетъ на томъ, чтобы кеендзы отнюдь не рЪшались ве 
исполнять приказанй своего епископа, каковъ бы ни былъ 
онъ. Сила и независимость духовенства опирается именно 
на единствЪ. Покорность епископаяъ составляет для насъ 
великую силу: если бы всф этого держались, Правительство 
ничего никогда не могло бы сдЪлать. Настоятель на при- 
ходф разсуждаетъ, кавъ тутъ сдфлать, когда какой ни- 
будь тамъ становой станетъ требовать чего либо не долж- 
наго. По совфту Фелинскаго, ему слфдуетъ сказать стано- 
вому: я самъ не имфю права этого сдзлать, спросите у 
енископа: какъ онъ скажетъ?  Кели письменно прикажотъ 
умнЪ, то я сдфлаю. Къ епископу вфдь доступиться не такъ 
легко, какъ къ настоятелю; но если бы что либо подоб- 
ное и случилось, то епископъ можеть снестись съ губер- 
наторомъ, или иною еще властю. А если будуть непре- 
клонны в6Ъ епископы, то къ папв доступъь еще трудиЪе: 
папа ‚Далеко имфетъ область, силою его заставить ве мо- 
тутъ. 

Фелинскай, какъ и Головинскй, былъ далекъ отъ 
проповфди револющюнныхъ идей. Но прямо и рЬшительно 
проповфдуя повиновене власти въ дфлахъ гражданекихъ, 
и ве одобряя революцюнныхь вснышекъ, онъ однако же 
не находилъ въ себ мужества открыто рекомендовать 
ксендзамъ дЪйствовать въ правительственномъ духв, когда 
имъ придется столкнуться съ заговорщиками. Что касается 
затоворовь и тфмъ болфе участя въ войнЪ, соединенной 
съ присягою, то слвдуеть замЪтить, разсуждаетъь Фелин- 
ск, что ни дозволять этого нельзя, ня также запрещать 
совершенно. Мы должны наномнитьи предостеречь кающаго- 
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вя, чтобы не участвоваль; но если замфчаемъ, что въ его 
дфйствя не входитъ никакого личнаго расчета, что онъ 
дЪлаеть это для общаго, по его убЪъждению, блага, то со- 
вершенно отказывать ему въ разрёшени мы не можем, 
да.и не обязаны. Это было во время венгерской войны, 
когда тьмъ, которые участвовали въ возстани, н%зкоторые 
кеендзы отказывали въ разр шени, не умфя помирить па- 
тротизиа съ давной присягой. Къ такамъ то вотъ арх- 
пископь Варшавскй писалъ, что осуждать ихъ инфня онъ 
не можетъ, не можеть насиловать ихъ убЪжденя, но если 
они такъ щекотливы, то не позволяетъ имъ исповфдывать, 
запрещаетъ. 

Хорошо залуманная такимъ образомь попытка дать 
р. католическому духовенству въ Росби воспитание въ рус- 
скомъ дух не удалась. Не удалась она велфдетвые того, 
что признано было возножнымь отдать римеко-католиче- 
свя семинарм въ полное распоряжене епископа, что под- 
лежащая власть отказалась почему то отъ неотъемлемо при- 
надлежащаго ей права контроля надъ двятельностио римско- 
католическихь семинарий. 

Въ семидесятыхъ тодахъ было повидимому  сознано, 
что въ русскихъ интересахъ слфдовало бы воспользоваться 
перерывомъ сношенй между русскимь Правительством и 
папой, чтобы ограничить власть ецископовъ надъ семина- 
риями и установить надъ ними правительственный надзоръ. 
Эту мысль сильно поддерживалъ бывний тогда Министръ 
Внугреннихъ Дъль А. Е. Тимашевь. Къ несчастью, ему 
не удалось осуществить ее, & въ переговорахъ съ папой, 
начавшихся въ 1879 г. и оконченныхь въ 1882 г. по 
предмету заключеня съ нимъ соглашеня сочли, почему-то 
возножнымъ оставить римско-католическимь семинарямъ то 
самое устройство, какое дано имъ конкордатомъ 1847 г. 
Что же удивительнаго, что соврененныя римско-католиче- 
сктя семинари даютъ такъ много ксендзовъ-фанатиковъ? 

Русски. 


По поводу всеподданнфйшаго адреса рим.-кат. 
епископовъ. 


Пребывавиие въ С.-Петербург, въ ноябр% иЪеяцв 
прошлаго года, по случаю происходившей хиротони, рим.- 
католическе еаископы, съ р.-католическимь митрополитомъ 
во главЪ, представили всеподданнЪйлий адресъ, въ кото- 
ромъ, повергая къ стопамъ Его Величества вЪрноподлани- 
ческля чувства, между прочимъ, высказали увёреня, что 
неизмённымь призванемъ ихъ, епископовъ, будетъ, наравнв 
съ насажденемь въ сердцахь вфрующихь благочестя и 
доброй нравственности, забота объ укрвилеи въ ихъ 
сердцахъ сыновней любви къ великодушному Монарху, не- 
поколебимой вЪрности Престолу и Государству, глубокаго 
уважешя къ законамъ и безиредзльнаго благоговёшя къ 
всемилостив йшимь повельшямъ Его Величества! Выражая 
отъ себл и отъ лица своихъ пастзъ  вВрноподданическая 
увЪреня, представители р.-католическаго духовенства въ 
Ресци категорически высказали готовность стать въ своей 
ДЪятельности на путь законности и воспитать ВЪ своихъ 
пасомыхъ непоколебиную вЪрность Престолу и Государетву, 
глубокое уважен!е къ законамь и безлредльную предан- 
ность повелнямъ Его Величества—т высомя  святыя 
чувства, на которыхъ зиждется вакъ благоденств!е отдфль- 
выхЪ лицъ, такъ благополуе и цфлость всего  государ- 
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ства. Такимъ образомъ, р.-католичееке епископы желаютъ 
разстаться съ тёмь темнымь не особенно отдаленнымъ 
прошлемъ, когда р.-католическое духовенство благослов- 
ляло мятежъ противъ русскато правительства и само при- 
нимало. участ!е въ немъ и когда оно дЪятельно учаетво- 
вало во многихъ антиправительственныхь дфйствяхъ. Вуе- 
мя это еще не такъ далеко, и факты, обличающие совер- 
шенно иное настроене р.-католическато духовенства, предъ 
глазами у всЪхъ, мало-мальски знакомыхъ съ исторей За- 
падной Росйи и продолжающихь слЪдить за ходомъ. ея. 
Даже самое послфднее время очень не свободно отъ по- 
ступковъ р.-католическаго духовенства, совершенно несо- 
тлаеныхь ©ь высказанными во всеподланнзйшемъь  адресЪ 
завзреняни католическихь епископовъ. Такъ, остался ли 
непоколебимо върнымз Престолу и Госудерству кс. Ро- 
товскато костель Домаркъ, авно уличенный въ 1896 году 
въ распространеши среди ‘крестьянъ  антиправительствен- 
ныхъ литовокихь подпольныхь брошюръ? Сохранилъ-ли 
з4убокое уваженае кз законам» ке. Буткевичъ, законоучи- 
тель Витебской гимнази, сославпийся въ оправдание своего 
отказа читать молитву прелъ ученемъ на русскомъ языкЪ 
на пепринятую русскимъ правительствомъ буллу паны Шя 
ТХ, благословившаго, какъ известно, польемй  мятежъ 
1863 г.3 Обнаружилъ-ли хотя бы въ малйшей мЪрЪ за- 
боту о насаждеши въ сердцахъ взрующихъ блалючестия и 
доброй нравственности, а также уважене кз законам 
известный ке. Рымейко, законоучитель Шавельской гимна- 
зш, побудивиий учащихся католиковъ къ дерзкой демон- 
страши противъ школьныхь порядковъ и къ презритель- 
нымъ отношенямъ къ господетвующей религи, изругавиий 
учителя Шавельскаго приходскаго училища чуть не пло- 
щадными словами, потребовавшй  двухъаршинной иконы 
для класеной комнаты училища и заявивний, что онъ бу- 
деть поступать такъ, какъ онъ самъ хочетъь? Приложилъ- 
ли стараше объ укрзилени въ сердцахъ учащихся сынов- 
ней любви ко великому Монарху законоучитель Бейса- 
гольскаго наролнаго училища кс. Дементъ, отказавшийся 
удовлетворить настойчивую просьбу учениковъ—-дать для 
изучения тексть молитвы за Государя Императора на по- 
наятномь имъ русскомъ язык и заявивший, что онЪ самъ 
не знаеть никакой молитвы на русскомь язык за Им- 
ператора и ученикамъ не нужно ее знать? Обнаружиль-ли 
хотя какое либо уважене кз законамь викарный ксендзъ 
Кельменскаго костела Бальчунасъ, ворвавиийси насильно въ 
мЪетное народное училище и начавший тамъ свою преступ- 
ную проповВдь съ цфлию развитя въ учащихся ненависти 
и презрьвя къ православной церкви и русской народно- 
сти? Позаботилиеь-ли о развит1и въ учащихся истинналю 
блолочестия и доброй нравственности, а также ува- 
женя кз законамз и безпредъльнало блалюлювтная къ Вее- 
милостивзйшимь повеленямъ Его Величества Государя Ин- 
ператора всЪ т ксендзы-законоучители, кототорые, истол- 
ковавъ произвольно Высочайшее соизволеше 25-го юня 
прошлато года о чтени предклассной молитвы по испов- 
данямъ, сообразно правиламъ каждато исповфданйя, дЪлали 
и продолжаютъ дфлать народную школу ареною для осу- 
ществленя своихъ сепаративныхъ, въ религюзномь и на- 
ц1ональномь отношеняхъ, стремленй Указанные поступки 
названныхь кеендзовъ настолько р№зко отличаются отъ вы- 
сказанныхъ р.-католическими епископами во всеподданнЪй- 
шемъ адрес чувствъ и увБрейй, что рёшительно трудно 
объяснить ихъ, особенно, имфя въ виду, что адресъ р.- 


католич. епископовъ служилъ выражешемь ихъ искреннихъ 
вфрноподданическихь чувствЪ. Остается. только предиоло- 
жить, что ксендзы еще не освфдомлены своими епископами 
объ увфремяхъ и чувствахъ, столь торжественно и пуб- 
лично выраженныхь этими  послЪдними, и продолжаютъ 
дйствоваль въ прежнемъь — враждебномъ всему русскому и 
православному—дух$. Для установлешя соглайя между 
дЪйстиями епископовъ и коендзовь и для устраненя сду- 
чаевъ подобныхь указаннымъ, казалось бы, первымъ оста- 
ется только сообщить подвфдомственному имъ духовенству о с0- 
блюдени этими послфлними непоколебимой вфрноети Пре- 
столу и Государству, о тлубокомь уважени къ законамъ 
и безоредЪльномъ благоговз и къ Всемилостив йшимъ по- 
велЪниямь Его Величества и строго наказывать тЪхъ ксен- 
дзовъ, которые осмфлились бы преступить эти завты, раз- 
сматривая проступки ихъ, конечно, не съ точки зрЪшя не- 
признанныхъ русскимъ правительствомь  пацекихъ  буллъ 
или несуществующихь постановлешй католической церкви, 
а на основани тфхъ завфренй, которыя были торжествен- 
но заявлены католическими епископами и митрополитомъ 
во всеподданнЪйшемь адресв предъ Его  Величествомъ. 
Тогда слово дЪйствительно станетъ дфломъ... (Вил. Вфет.) 


Толковане на соборное послане св. Апостола 1акова. 
(Окончан!е). 


18 ст. „Злостраждеть ли кто вё вась, да мо- 
лиливу дъеть: блаодушествуеть ли кто? да поеть“. 
СлЪдовательно, никакое положеше и настроене истичнаго 
христанина не должны быть внЪ общен!и съ Богомъ. Стра- 
дане и радость должны находить свое выражеше въ мо- 
литвв и хвалебной пфенЪ („,$2^)ехо“— да поетъ пеалмы и 
играетъ). Ибо „молитва есть незыблемое пристанище среди 
бфдъ и треволненй душевныхъ“: она есть самое лЪйстви- 
тельное средство къ успокоеншю удрученнаго и волнующа- 
гося духа. Самыя скорби („злостраданя“) влекут нашу 
душу къ небу: „Ко Господу, внегда скорбвти ми, воз- 
звахъ“ (Пеал. 119, 1). „Толико человЪку молитва есть 
нужна, говоритъ св. Димитрй Ростовемй, елико тЪлу ио- 
вседневная пища: хлЪбъ укрзиляеть плоть, молитва же 
душу“. Равнымъ образомъ, плотивоположное „злостраданю“, 
чувство „благодущия“, чувство благобытя и счастя, 060- 
бенно требуеть охраненя, ибо оно, если не благоразумно 
направляется, можеть вести къ неправильнымь и ненрав- 
ственнымъ постунпкамъ. Поэтому кто, „благодушествуеть“, 
кто, находясь въ мир съ своею совфетю, наслаждается 
внутреннимь довольствомъ, тотъ пусть „ноеть  исалмы“, 
т. е., вообще воздаетъ славу и хвалу Богу посредотвомъ 
иъня, ибо пфне, какъ и игра на музыкальномъ  инстру- 
мент, производить въ поющемъ и играющемъ тихое услаж- 
дене, сообщаеть душ® миръ, утишаеть волнующ!еся мя- 
тежные поинслы, смягчаетъь раздражительноеть души.... 
Апостоль, безъ сомнфня, разумветъь не просто прлтные 
звуки голоса или музыкальной игры, а то пфне „разум- 
ное“, о которомь Ап. Павелъ говоритъ: „воспою духомъ 
(въ восторженножъ состоянш), воспою же и умомъ, (въ 
сознательномъ усвоени содержан!я пени) 1 Кор. 14, 15. 
Вифетв съ услаждающими звуками пзв!я и игры, христ/- 
анинъ непримфтнымЪъ образомъ долженъ усвоять себВ и то, 
что есть полезнаго ‘въ словахъ исаломской пени, дабы 
тфмъ облегчить себ путь къ добродВтели. ... Стихъ 
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этоть Вульгата переводить не точно: „ылайи аНдшз 
уезги? Огеё аедио апипо её рзаПаб“. Въ греч. тексть 
она опускаеть иЪстоимев!е т< (второе), & глаголу бор" — 
даетъ значене имени. существительнаго. р: 
14—15 ст. „Болит ли кто. в5 васёз да призо- 
веть пресвитеры церковныя (Остр. Библ.: „попы церков- 
ныя“), % молитву сотворять надь нимь, помазавше 
ею елеем» (Острожек. Библ.: „масломъ“) в0 имя 
Господне. И. молитва въры спасетз болящаю, и 
воздвиинеть ею Господь: и аще зрьхи сотвориль о есть 
(Остр. Библ.:— „будетъ сотворилъ“), отустятся ему“. 
Оть общато повятя „злостраданя“ ст. 18 ам. Таковъ 
переходить теперь къ частному понят!ю „болить“ — две, 
которое слЪдуетъ понимать о тзлесной болфзни (Мате. 10, 
8. Лук. 4, 40; обратн. буиамем). „Пресвитеры церков- 
ныя“ разумФются не вообще старцы, или старЪйшины на- 
рода, а именно священники, законно поставленные чрезъ 
епискоцское рукоположене 1ереи, на что указываеть при- 
банка „церковныя“, а также— Тит. 1, 5. 1 Пер. 5, 1. 
1 Тим. 3, 1. Множ. ч. „пресвитеры“—не означаеть не- 
премзнно сонмъ пресвитеровъ, & тоже, что „одного изъ 
пресвиторовъ“ '). ДалЪе указывается, сё какою чълью 
должны быть призваны пресвитеры: „Молёиву сотворятз 
над5 Нимё“ (»зт’ адхбу“), т, е., въ присутетви его о здра- 
ви его, возложивъ руку на него (Мар. 16, 13). „Во имя 
Господне“ относится къ „помазавше“, & не къ „молитву 
сотворятъ“, ибо иначе вышель бы илеоназмъ, такъ какъ 
истинная молитва вседа совершается во имя Господне. 
„Помазавше. ... во имя Господне“, т. е., отъ имени 
или оть лица Господа, или по полномочю, данному отъ 
Господа, иначе но установленю Господа, чЪмъ указыва- 
етсл на 060б0е повелвь!е и власть, данную Ацостоламъ и 
ихъ преемникамъ-— совершать это таинство (ДЪян. 3, 6; 
1 Кор. 5, 4). Сл6дов., Христосъ установилъ-это таинство 
елеосвлщены, хотя евангемя ясно и не товорятъ объ этомъ, 
исключая намека у Мар. 6, 13: „мазаху масломь ноги 
недужныл, и исцфлВваху“; ибо не все, чему училь. и что 
товорилъ Госнодь, запивано въ евангел1яхъ (Тоан. 21, 25). 
Нкоторые, ссылаясь на Лук. 10, 34 (притчу о милосер- 
домъ самарянынв), желаютъ видфть въ этомь  помазави 
обычное на востокЪ естественное зуълительное средство. Но 
еслибы это было такъ, то спрашивается: помазан!е _ елеемъ 
было ли вееобщимъ средствомъ, которое употреблялось ири 
всвхъ болфзняхъ} Потомъ зачЪиъь дли примфненя сего 
средства приглашаются пресвитеры уерковные? Наконецъ, 
какимь образомъь указане столь обычнаго  повседневнаго 
домашнято средства могло попасть между преднисанями 
релимозно-нравственнаго характера? ?) Остается, такимъ 


1) Число пресвитеровь не указываетъ Ап. Таковъ, но 
обычаемъ предано, говорить Симеонъ Солунсвй, призывать 
семерыхъ, въ соотв тстве седмеричному числу даровъ Св. 
Духа, исчисляемыхъ у пр. Исми (11, 2), и седми священ- 
никамъ, обходившимъ съ трубами, по повелф ню Бож!ю, Те- 
рихонъ седмь разъ и разрушившимъ стБны его (Нав. 6, 3, 
12), такъ какъ будто бы эти 1ереи хотятъ визложить градъ 
лукавый и твердыя стФвы высоть грфховныхъ. Иные соби- 
рали и болфе седми во свидЪтельство болылей вфры и 
усерд1я. Собираются пресвитеры для усиленя  дЪйственно- 
- сти молитвы, по заповзди Спасителя: „идЪже бо два или 
тр!е собрани во имя Мое, ту есмь посредЪ ихъ“ (Мате. 18, 
20). Иные призываютъ” всего’ троихъ, и этого не должно 
порицать, ибо дЪлаютъ ради еилы св. "Трбицы...., & въ слу- 
ча нужды ‘и мене тройхъ, но`все должно ‘быть, произно- 
симо, что предано произносить... № : 

2) Протестанты, не признаюлце таинства, елеосвящешя, 
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образомъ, допустить, что помазане елеемъ, о чемъ здЪеь 
идетъ рЪчь, есть таинство елеосвященя, которое, какъ 
установленное Христомъ („во имя Господне“), инфетъ силу 
исцфлять больныхъ тфлесно и душевно.— Что дйствитель- 
но эти слова ап. Такова выражаютъ заповфдь о таинетв® 
елеосвлщеня, это видно изъ свидЪтельствъ свв. отцевъ и 
учителей церкви. Такъ, Оригенъ, исчисляя способы для 
получения христанскаго прощеня -гр®ховъ, пишетъ: „есть 
и седьмое, хотя и трудное и тяжкое, отпущене трЪ®ховъ, 
отпущене чрезъ покаяше, —когда грёшникъ омываетъ ложе 
свое слезами, когда слезы день и нощь бываютъ для него 
пищею и когда онъ не стыдится  исповфдать трзхъ свой 
священнику Господню, искать врачества, ... исполняя 
слово св. Ап. Такова: „болитъ ли кто въ васъ, да призо- 
веть пресвитеры церковныя“. Такъ учить и Тоаннъ Зла- 
тоустъ, Кириллъ Александрйсьй, Длонией  Ареопагитъ, 
Анвройй Медтоланскй, бл. Овофилактъ и др. Изъ словъ 
Ап. Такова объ елеосвящени никакъ нельзя выводить тото, 
какъ думаютъ лалиняне, будто благодатное дЪйстве таин- 
ства елеосвящен!я есть только приготовлене взрующихъ 
къ мирной и безболфзненной кончин®, а не— исцфлеше 6о- 
дЪзней тфлесныхъ и возвращеше здравя. По ученю ла- 
тинянъ, таинство елеосвященя есть „послфднее помазанте“ 
(„ехбгеша ипсНо“), —должно быть совершаемо надъ боль- 
ными, находящимися при смерти и требующими только 
утьшенй и ограждеша противъ ужасовъ смерти: Но, по 
слову Ап. Такова, въ елеосвящени врачуется душа боля- 
щаго отъ грфховъ чрезъ исповфдь ©ъ его стороны, и чрезъ 
молитвы, соединенныя съ елеопомазашемъ со стороны слу- 


ссылаясь на Марк. 6, 13: „и (Апостолы) мазаху масломь 
многи недужныя и исцфлфваху“, относятъ эти слова Апост. 
Такова къ духовному дарованю исцтьмьнй, при чемъ, по ихъ 
мнЪнИо, самое помазане было только посредствующею‘при- 
чиною (самза ше ал), чрезъ это сверхъестественная цЪли- 
тельная сила переходила отъ носителя ея на больного. Но 
хотя въ первенствующей христанской церкви даръ исцЪ- 
лешй (1 Кор. 12, 9) часто обнаруживался, однако извЪстно, 
что не всяый пресвитеръ безразлично владЪлъ симъ даромъ, 
такъ что Ан. Гаковъ не могь бы совЪтовать больнымъ при-. 
тлашать любого пресвитера церковнаго, дабы отъ него чу- 
десно исцфлиться. И что такое за „даръ исцфлемй“ въ 
связи сь прощенемь зръховь, что въ 15 ст. выставляется, 
какъ одно изъ дЪйствй помазаня елеемъ? Даръ исцЪленя 
могъь принадлежать не однимъ пресвитерамъ и чудотворныя 
исцВлен1я могли совершаться и совершались не однимъ 
елеопомазанемъ (ДЪян. 19, 12), а совершались всего чаще 
безь приготовлен!й молитвенныхъ и не были привязаны къ 
какому-нибудь опредфленному чувственному знаку, могли 
даже совершаться простыми вфрующими и не всякимъ стар- 
цемь (1 Кор. 12, 7—12), а только тЪми, которые им$ли 
право исцфлять болфзни (1 Кор. 12, 9), но не им$ли права 
отпущать грЪхи, что предоставлено однимъ только пасты- 
рямъ церкви (1 Кор. 12, 30; ДЪян, 20, 28). Это помазаше 
больного елеемъ совершается по освящени елея молитвою, 
въ которой священникъ проситъ, чтобы Господь даровалъ 
сему елею силу, исц$ляющую бол знь, укр$пляющую здраве и 
избавляющую немощнаго отъ всЪхъ враговъ и навЪтовъ 
вражихъ, чтобы елей быль елеемъ радованя, елеемъ освя- 
щен!я, одеждою царскою, бронею силы, отгнашемъ всякаго 
длавольскаго дЪйствя. Самое помазан!е елеемъ совершается 
каждымъ изъ священниковъ, совершающихъ это таинство, 
во имя Господа Саваоеа, Бога Отца и Сына его Шисуса 
Христа и св. Духа, чтобы больной освободился отъ обдер- 
жащей его болфзни и оживотворилея благодатю Хриета... 
Божественныя имена, по вЪрЪ въ Бога, имфютъ силу про- 
вонять зло отъ ‘больныхъ, ибо ‘сказано Гисусомь Христомъ: 
„именемъ моимъ б5сы ижденутъ,.... на недужных руки 803- 
ложать и здрави будуть“ (Марк. 16, 17—-18). ; 
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жителей таинетва, а выЪст® 6ъ тфыъ и тЬло. оть болз- 
ней 3). Елеосвящене, такимъ образомъ, по ученю Право- 
славной Перкви; есть таинство, въ которомъ, при пома- 
зани 1%ла елеемъ, призывается на больного блатодать Бо- 
жя, исцьлающая немощи душеввыя и тфлесныя.—15 ст. 
Указывается 414ъ45 и дъйстве таинства елеосвященя. 
„Молитва вЪры“. связывается 6Ъъ „молитву сотворятз“ 
ст. 14 и разумфется здфеь молитва пресвитеровъ, а не 
больного. О взрЪ самого болящатго здфеь не говорится, но 
она, безъ сомння, предполагается, ибо иначе не зачфмъ 
и призывать пресвитеровъ, если у самого болящаго нЪтъ 
вфры. Слфдовательно, элавная сущиюсть этото сващенно- 
дЪйетыя есть молиива, которой приписывается врачующее 
дЪйств!е, & помазане есть только вн®шниЙ автЪ, сопро- 
вождающий молитву, Эта молитва есть „молитва вЪры“, 
ибо она проистекаетъ изъ взры и совершается въ вЪрЪ. 
„Молитва воры спасеть болящелой (та% замо, утруж- 
деннаго болфзню, тяжко больнаго), т. е., доставить иецф- 
лЪне, выздоровлен!е больному отъ недуговъ  тЪлесныхь и 
душевныхъ. „Воздвилнеть ею Господь“ (отъ одра болфз- 
ни)—усиливаетъ смыслъ и значене прелыдущихъ выраже- 
ый. „И аще фъжи сотвориль есть, отпустятся ему“ 
—нельзя понимать такъ: и если онъ вообще  согрёшилъ 
(ибо Апостоль выше 3, 2 сказалъ: „много бо согрВшаемъ 
вси“), & такъ: и если онъ совершилъ каке-либо грЪхи, 
которые, по забывчивости, не были исповфдавы имъ предъ 
священникомъ въ тапзствв покаяня, принятомъ болящимъ 
еще до совершеня надъ нимъ т. елеосвященя, и которые 
потому еще не отпущены, то они прощаются ему чрезъ та- 
инственное помазанте, 

16 ст. Давши запов$ль хрисманамъ о томъ, чтобы 
они искали исцфльня душевнато и тЪлфенаго въ молитвЪ 
пресвитеровъ при таинствВ елеосвященя, Апостолъ даетъ 
заповздь и о другомъ моинствь покаяная, которое со- 
стоить въ собстьенномъ сознательномъ откровеши болфзней 
душевныхь или грзховъ: „Исповьдайте убо дру друи 
соурьшеня (признавайтесь открыто, отъ всего сердца въ 
своихъ грфхахъ), и молитеся дру за друш (объ отпу- 
щени грЪфховъ), яко да исцъльете. Мною 60 можете 
молитва праведнаю поспушествуема“. Заключительный 
союзЪ „уб0“— о\— „итакъ“—указываетъ, что здфеь двла- 
ется выводъ изъ предыдущаго выраженя— „и аще грфхи 
сотворилъ есть...“; если больной желаетъ чрезъ таинствен- 
ное помазане получить прощене грЪховъ, то необходимо, 
чтобы онъ раскаялся въ нихъ отъ всего сердца. Но глу- 
бокое сердечное раскаяне въ содзянныхь грзхахъ, по сво- 
ей внутренней природф, должно быть публичное—въ при- 
сутотыи, или священника, или благочестивыхъ  христанъ, 
дабы испросить у нихъ утфшенше, совътъ и молитву 
(„другъ другу“). „Яко да исиълъете“ — стоить въ т\с 
ной связи съ словомъ „согрёшеня“ и эпачить (какъ и 
Евр. 12, 13. 1 Петр. 2, 24): дабы вы „исцфлвли“ отъ 
вашихь духовныхъ немощей. А такъ какъ, однако, грфхи 
наши многократно бываютъь причиною нашихъ твлесныхъ 
болфзней, то можно сказать, что здЗеь вмфетф разумФется 
и телфеное исцфлене. Ср. ст..19. Во времена алостоль- 


& 


3) Несогласна съ заповфдью Апостола и учешемъ св. 
Церкви и практика, установившаяся у латинянъ, которые, 
всегда возвышая высшую 1ерархлю ‘и разширая- права, ея на, 
счетъ низшей, усвояютъ право ола елей ‚для сего та- 
инетва ‘однимвтолвко”енископамь. 


скля исповздь была всенародная, публичная въ слухъ ве хЪ 
вфрующихъ—предъ предетавителенъ. церкви для того, что- 
бы 1) ве’ хица, знавпия поведене кающагося, могли за- 
свидЪтельствовать истинность его раскаяния, и если предъ 
киъ онъ считаль себл виновнынъ, могь бы испросить се- 
6$ прощене, по слову Господа—Мате. 5, 28—24; 28) 
сознавшись во грзхВ, признавши себя грфшникомъ, недо- 
стойнымъ милости Божей, испросить за себя молитвъ бра- 
т — для полученя ислЪлвня —прощеня гр®ховЪъ. Это и 
выражаетъ св, Таковъ словами: „молитеся другъ за дру- 
га“. Чтобы усилить ув щан!е ко взаимной молитвЪ, Апо- 
столь прибавляетъ: „мною бо можеть молитва правед- 
нало поспъшествуема“ (2ертозьеу), т. е., усиленная мо- 
литва праведнаго при участи другихъ, или молитва вза- 
иуная, „мною можеть“,—имфеть великую силу предъ 
миловердымь Богомь з& раекаявшихея, за которыхъ она 
приносится *). Напр., Ап. Павель самъ молилея о дру- 
тихъ (2 Сол. 1, 11—12) и требовалъь молитвъ другихъ 
за себя (—3, 1). 

17—18 ст. Мыель о дфйственноети молитвы пра- 
веднаго Ацостолъ подтверждаетъь примВромъ: „Илёя чело- 
втък5 бь подобострастень намз, в молитвою помолися, 
да не будеть дождь: и не одожди по земли льта три 
и мосяць шесть. И паки помолися, и небо дождь даде, 
и земля прозябе плодз свой“.— Подобострастень намь“5) 
—броюта < трлу—значитъ: находяшйся въ одинаковомъ съ 
лами, или подобномъ намъ состояни и обстоятельетвахъ, 
будучи одинаковыхъ свойствъ или природы, т. е., такой 
же смертный, какъ и мы (ср. Прем. 7,3. Даян. 14, 15, 
ТДдЪ слова—7ре< броютафех ёсрёу брлу аУфроко! Вульгата пере- 
водитъ: поз шот(а]ез заштиз, зпаЙез уофз Воштез). Св. 
Таковъ предпосылаеть такое вазваше Или для того, что- 
бы предотвратить возражеше, что этотъ примвръ Илм, по 
причин величя мужа, не допускаетъь приложеня къ обык- 
новенному человЪку (ср. Сир. 48, 1—15). Правда, въ 
мфетахъ 3 Цар. 17, 1 и 18, 1, 41, кои Аностоль имЪ- 
еть здфеь въ виду, рЪчь о молитвв св. пр. Или не ясна. 
Но намекъ на эту первую молитву можно видЪфть въ сло- 
вахъ, произнесенныхь пророкомь къ Ахаву 3 Пар. 17, 
1: „Живь Господь Богъ силъ, Богь Израилевъ, емуже 
предетою предъ вимь, аще будетъ въ лЬто е роса и 
дождь, точтю отъ словесе моего“. Вторая молитва („и 
паки помолимся“ ст. 18) иметъ свое параллельное м%сто 


4) „Поспьиествуема“ — еруорёуд — равнозначуще съ 
словами суеруйс ИЛИ 2%ертбс (2итеу‹,-ДЛук. 29, 44. ДФан. 12, 5), 
чтб значить бодрый, напряженный, усердный, и составляетъ 
ближайшее опредЗлене при словахъ „молитва праведнаго“, 
при чемъ указываетъ на услове, при которомъ она „много 
можетъ“ (ифетъ великую силу). Такъ понято это слово 
въ русскомъ синодальн. переводВ: „усиленная молитва“ въ 
Новогреческой Библ1и: &:ррос уезорёут, въ ВульгатВ 4ергае 
са1о лаз а@з1@иа“, въ нфмецкой Библи Лютера: ууепиа ез 
егоз с 15%, въ Англйской Библ. изд. 1888 г.: 4Ве еНесв- 
а] {егуепё ргауег оЁа пе Щеиз (усердная пламенная молитва, 
праведнаго). Хотя молитва праведнаго и не можеть быть 
неусердною, т$мъ не менфе она можетъ имфть различныя 
степени, ибо и о СиасителВ сказано, что онъ въ саду Гее- 
симанскомъ, когда былъ „въ подвизь, прилежнтье моляшеся“ 
(Лук: 22, 24). Чтс такой смыслъ имфетъ данное выражеше, 
это видно изъ. параллельнаго ему выражения  слВдующаго 
17 стиха „молитвою помолися“, что. указываетъ на пламен- 
ную, усиленную молитву. 

5) Вь Английской библи: ЕЦПаз уаз а шап кн ь 
НКе. разё1юпз &8 \е ате... ны 
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въ 3 Пар. 18, 42: „Имя взошель на верхъ Карнила, 
и наклонилея къ землф, и положилъ лице свое между ко- 
лВнами своими,..... и пошелъь большой дождь“. Аностолъ 
говоритъ, что, по молитв св. пр. Или, не было дождя 
въ земль Израильской „льтз три и мюсящь шесть“. 
Такъ точно читается и въ Евантеми Луки—4, 25. По 
извзетю же 3 Цар. 18, 1, дождя не было три года. Но 
извфетно, что въ Палестинз дождь бываеть два раза въ 
тгодъ—въ апрфлВ и октлбрЪ, и если предъ временемъ на- 
ступлетя дождя, по молитвЪ пророка, не стало дождя на 
три года, то, къ этимъ тремъ годамъ присовокупивъ пред- 
шествуюние шесть мЪсяцевъ обычнаго бездождия, получимъ 
полныхЪ три года 6 м$еяцевъ, какъ говорить св. Таковъ. 
СлЪдовательно, небо и земля повиновались молитв пра- 
ведника Или! Если иламенная молитва одного праведника 
имвла такую силу, что заключала и отверзала небо, то 
что сказать объ усиленной совокупной молитв многихъ 
праведниковъ?... „Молитвою помолися“ — указываетъь на 
усиленную молитву; ср. „смертю умрете“ Быт. 2, 17. 

19—20 ст. Чтобы еще настойчивзе побудить сво- 
ихъ читателей ко взаимной молитвф, ев. Таковъ въ за- 
ключеше указываеть на то, какъь важно и полезно—0т- 
вращать своихъ ближнихъ отъ ложнаго пути: „Брайте, 
аще кто в5 вас заблудить отзг пути истины, и об- 
ратитё кто ею, да въсть, яко обративый зрулиника 
отз заблужденя пути ею, спасеть душу 8) от» смер- 
ти, и покрыетз множество ръховз“. Апостолъ побуж- 
даетъ христанъ къ высокому подвигу— заботиться о сла- 
сети ближнятго. Христанину нельзя быть равнодушнымь 
кЪ собрату, заблуждающемуся отъ пути истины. Подъ „ис- 
этиною“ должно разумВть истину въ драктиическомь вмыс- 
лЪ, какъ это ясно изъ послвдующато выражения „заблуж- 
дешя пути“. Слфдовательно, еели бы кто нравственно за- 
блудилея и паль, и собратъ-хрисманинъ,  посредетвомъ 
просьбъ, увьщанй, убЪжденй и руководства, обратиль бы 
его отъ его грЬховной жизни на путь истинный, то онъ, 
къ 6в0ему утВшеню, долженъ знать, что всяюй, кто воз- 
вратитъь грфшнива къ добродЪтели „отъ заблуждешя пу- 
ти“,— стоя на которомъ онъ доселв необдуманно и сло 
шелъь на вотрфчу своей погибели,—-спасеть душу его, 0б- 
ращеннаго грВшника, отъ смерти духовной и возвратитъ 
его къ жизни въ единени съ Богомъ— источникомъ истин- 
ной жизни.— Слова „покрыеть множество рттовз“ на- 
поминаютъ причт. 10, 12: „любовь покрываеть вов грЪ- 
хи‘. Ср. 1 Петр. 4, 8. РЬчь идетъ о покрытш грЪховъ 
въ очахь Божихь, слфдов., по ветхозавЪтному словоупо- 
требленню (ср. Пеал. 31, 1) значить „очистить гр%хи“. 
Но чьи гр$хи? Конечно, обращеннаго. Ибо выражене „по- 
крыетъь множество грфховъ“ только поясняетъь и обосновы- 
ваетъ предшествующее выражене „сиасеть душу“. Виро- 
чемъ, покрывая грзхи другого, человзкъ виЪсть съ тьмь 
содЪйствуетъь иокрытно и своихъ  соботвенныхь  грьховъ, 
‚ подобно тому, какъ окроиляющй водою другихъ, окроп- 
ляетъ также и себя самого. 

Николай Теодоровиче. 


8) ЗдЪеь разумфется „душа. грзшника“, какъ это ясно 
изъ чтен!я даннаго м%ста въ Алекеандр. и Синайскомъ 
греч. кодексахъ: -4у 45/1» аи, а также въ перевоцахъ 
Сирек., Ееюп., Коптскомъ и. ВульгатВ: „зауаЬи аптал 
емз а шогфе“. : 


Дозволено цензурою. 
Цензоръ Каеедральный Протоерей Петрь Левицкая. 


ЛИТОВСКЛЯ ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 3-й. 


Сермя. Ареп. Владимфекаго. 


новая книга: 


ТОДИЧНЫЙ КРУГЪ СЛОВЪ на воскресные и 
праздничные дни. 514 стр., 2 р. съ пере. 2 р. 50 к. 

Его же БЕСВДЫ объ основныхъ истинахъ св. пра- 
вославной взры, противъ нев®р1я, иновз я и раскола, со 
статьею: Библмя и современыя науки. 1 р. 25 к., пере- 
сылка за 2 ф. по разетоянтю. 

ИЗБРАННЫЯ ЖИТЯ СВЯТЫХЪ. 75 к., съ пе- 
ресылкою 1 р. 

ПРЕПОДОБНЫЙ МИХАИЛЪ МАЛЕИНЪ. Отно- 
шене его къ царю Михаилу Огодоровичу. Праздникъ 22 
октября. 10 коп., съ примВчанями 15 коп., съ пере. 
15 и 20 к. | 

Книги можно получать въ Петербургв у Тузова, въ 
МосквЪ у Думнова и другихъ. 

Выписывающие чрезь канцелярню архенископа Вла- 
димирскаго за пересылку не платятъ. 


Е ВЫШЕЛЪ ИЗЪ ПЕЧАТИ 
ХУ томъ актовъ, 


издаваемыхъ виленскою комисс!ею для 
разбора древнихъ актовъ, 


Акты © боярахъ. 


ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫЯ ИЗДАНИЯ 


ИМПЕРАТОРСКАГО Православнаго Палестинскато 
Общества. 


Чтеня о Святой Землф: 1-й вып. Общее понят о 
земл; 2-Й и 3-Й вып. Горы Св. Земли; 4-й вып. Рав- 
нины Св. Земли; 5-й вып. Долины и пустыни Св. Земли; 
6-й вып. Озера Св. Земли; 7-й вып. Р%ки и ручьи Св. 
Земли; 8-й вып. Источники и пруды Св. Земли; 81-Й вып. 
Сульбы Терусалима и Русске паломники; 32-й вып. Про- 
тестанты въ Св. 3емлЪ; 33-й вып. Латиняне въ Св. Земл; 
34-й выи. Инославныя въ Св. 3емл5; 35-й вып. Импера- 
торекое Православное Палестинекое Общество; 86-й:и 37-й 
вып. Древне-русское паломничество; 38-й вып. Путь въ 
Св. Землю; 39-й и 40-й вып. Терусалимъ и его ближай- 
пя окрестности; 45-й вып. Историческая судьбы Св. Гра- 
да Терусалима; 46-й выц, Храмъ Воскресеня въ Теруса- 
лимЪ; 47-й вып. Виелеемь и его окрестности, Каждый 
выпуск 15 к. 

Ко вовмъ вышепоименованнымь чтешямъ имфются ту- 
манныя картины на стеклз: 

Раскрашенная, каждая. . . „1 р. 650 к. 
`Нераскрашенная, каждая . . 1, — 

Складь изданий при Канцеляри Общества: С.-Петер- 
бургъ, Вознесенсюй пр., д. № 36. 
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